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Carcinologisches. 

Von 

R li il. Lcucknrt. 

(Hierzu Taf. VI 11. VII.) 


Einige Bemerkungen über Sacculiun Tliomps. 

(Pachybdella Dies., Pcltogaster Rathkc p. p.). 

Bekanntlich hat Rathkc in tlcn Reiscbemerkungen aus 
Skandinavien (neueste Schriften der naturf. Gcsellseh. in Dan¬ 
zig 1842. Bd. 111. Heft 4. S. 105) und den Beiträgen zur 
Fauna Norwegens (Verh. der K. L. C. Akad. Bd. XX. Ablh. 1. 
S. 245) unter dem neuen Genusnamen Pcltogaster zwei Arten 
eines sehr eigenthiiinlidien platten und sackförmigen Schma¬ 
rotzers beschrieben, der mittelst eines „saugnapfartigen Ge¬ 
bildes“ an dem Hinterleibe der Paguren und gewisser kurz- 
schwänziger Krebse befestigt ist. Rathke hielt dieses son¬ 
derbare Thier für einen Wurm, hob aber dabei, wenigslens 
in der — am ersteitirten Orte enthaltenen — anatomischen 
Darstellung, an verschiedenen Stellen einzelne Analogicen 
mit Cydopen und Lcrnäen hervor. Auch wird ausdrücklich 
bemerkt, dass Petlogaster wohl schwerlich mit den eigent¬ 
lichen Saugwürmern und Tremaloden, denen er sich hin¬ 
sichtlich des Haftorganes anschllcsse, in dieselbe Gruppe 
gestellt werden könne. Trotzdem aber und obgleich inzwi¬ 
schen auch von mir (Morpholog. der wirbellosen Thicre 
1848. S.72. Amn. 2) auf die Aehnliehkeit des Pcltogaster mit 
„den parasitischen Weibchen gewisser niederen Crustaceen“ 
hingewiesen war, finden wir unsere Thierc in dem einige 
Jahre später (1850) vonDiesing herausgegebenen Systema 
liclminthum unter den egelarligen Schniarotzerwürmern (1. 
p. 434), und zwar jetzt über zwei Genera vertheilt, indem 
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die eine, von Rathke unler dem Hinterleibe von Carcinus 
Maenas aufgefundene Art mit terminalem Saugnapfc zuni 
Typus eines neuen Gen. Pachybdella Dies, gemacht wurde 
(P. Raihkei Dies., Pellogaslcr Carcini Rathke). 

Dass dieser Versuch einer syslemalischen Einreihung 
ein verfehlter ist, darüber kann nach den kritischen und hi¬ 
storischen Erörterungen von S l e c n s I r u p (dieses Archiv 
1855. I. S. 15) Niemand mehr in Zweifel sein. Steen¬ 
sirup wcisl hier nach, dass die betreffenden Thiere nicht 
bloss gleichzeitig mit Rathke von Kröyer an Pagurus und 
Hippolyte aufgefnnden (Monographie der nordischen llippo- 
lytc-Arlen in den Yid. Selsk. nalurv. og malh. Afh. IX. D. 
p. 56), sondern auch bereits im vergangenen Jahrhundert 
durch Cavolini (Abh. über die Erzeugung der Fische und 
Krebse S. 161. Taf. 2) in unverkennbarer Weise beschrieben 
und abgcbildel seien. Cavolini beobachtete auch die Jun¬ 
gen unserer Thiere , die zu gewissen Zeilen in Menge aus 
der von Rathke für den Mund gehaltenen freien Körper¬ 
öffnung hervorkamen. Er erkennt sogar eine unverkennbare 
Aehnlichkeil derselben mit den Larvenformen der Cyclopen. 
Dass aber die Säcke, aus denen diese Larven hervorkamen, 
Thiere und zwar die Mutterlhiere der Larven seien, blieb dein 
italienischen Forscher unbekannt; er hielt dieselben für blosse 
Eiersäcke , die hier abweichender Weise an ein fremdes 
Thier (Taschenkvcbse) befestigt würden. Von Kröyer 
wurde allerdings, wie von Rathke, die thierische Natur 
der betreffenden Säcke erkannt, aber die Verwandtschaften 
dieser Thiere blieben dem dänischen Zoologen fast eben so 
unsicher. Nach den Ansichten desselben bilden die betref¬ 
fenden Schmarotzer eine neue Gattung mit mehreren Arten 
— Kr. kennt deren drei, von Pagurus pubescens, P. Rern- 
liardus und Hippolyte pusiola — , die auf der einen Seite 
einige Analogie mit den Lcrnärn zu haben scheint, auf der 
andern aber auch eine gewisse Affinität mit den llirudineen 
und verwandten Eingeweidewürmern besitzt. 

Einige Jahre nach Rathke und Kröyer wurden 
dieselben Geschöpfe, wie Sleenslrup weiter bemerkt, auch 
von Dell (hist. Rr. Crustacea 1845. P. III. p. 108) am Ilin- 
terleibe von Carcinus maenas und Porlunus murinoreus aus 
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dem Canale beobachtel und beiläufig beschrieben. Bell weiss 
Nichts von seinen Vorgängern; derselbe lässt, sich auch in 
keine Erörterung über die systematische Natur der beobach¬ 
teten Schmarotzer ein, bemerkt aber, dass die Grube, mit 
welcher dieselben angeheftet seien, wohl als Mund und die 
zweite freie OelFnung (Mund nach Rathke) als After zu 
betrachten sei. 

Ich freue mich, den voranstehenden, durch S teenstrup 
bekannt gewordenen Beobachtungen noch eine andere aus 
dein Jahre 1836 hinzufügen zu können, die um so wichtiger 
ist, als sie auf einer völlig naturgeniässen Auffassung unserer 
Thiere beruht und diese auch bereits damals unter dem Ge- 
nusnamen Sacctilma in das System cinführt. Die Beob¬ 
achtung ist von Thompson, dessen zahlreiche, wichtige 
Entdeckungen sonderbarer Weise fast alle das Schicksal ge¬ 
habt haben, lange Zeit hindurch unbeachtet zu bleiben und 
in eine fast völlige Vergessenheit zu gcrathen. Leider kenne 
ich die in dem Entomol. Magaz. XV. p. 452 publicirte Ab¬ 
handlung unseres Verf. nur aus dem Wiegmann’schen Jah¬ 
resberichte (dieses Arch. 1837. S. 248), wo dieselbe noch 
dazu mit einem gewissen Misstrauen behandelt wird. Thomp¬ 
son beobachtete, wie ich daraus ersehe, am Hinterleibe von 
Garcinus Maenas einen „zu den Lernäaden gehörenden,“ neuen 
Schmarotzerkrebs, der „wie ein zweilappiger Ledersack“ mit¬ 
telst eines halsföruiigen Vorsprunges zwischen den häutigen 
Interstitien des Krabbenschwanzes herabhing. Aus der wei¬ 
ten 0offnung wurde eine körnige Substanz hervorgedrückt, 
die sich unter dem Mikroskope als, eine Masse von Larven, 
„ähnlich denen der Lernaeocera,“ auswies. 

So weit der Bericht. Es ist unverkennbar, dass es der 
Peltogaster Cnrcini ist, der hier beschrieben wird, unver¬ 
kennbar, dass dieses Thier nach der Form seiner Larven, 
nach Lebensweise und Habitus den Lernäaden zugehört, ob¬ 
wohl der Umstand, dass die Larven bereits im Mutterleibe 
ausschlüpfen, immerhin als eine auffallende Abweichung von 
den übrigen Thieren dieser Gruppe betrachtet werden muss. 
Wenn wir demnach den Namen Sacculina entweder für Pel¬ 
togaster im Sinne Rathke’s oder doch wenigstens für 
die von Die sing als Pachybdella bezeichnete Form wieder 
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restituiren, so tragen wir damit nur eine alte, fast verjährte 
Schuld ab. 

Dass die Aullässung von Thompson vollkommen die 
richtige gewesen, davon haben wir auch späterhin durch die 
Untersuchungen von 0. Schmidt (Zeitschrift für die ges. 
Naturwissenschaften Halle 1853. S. 101, Handatlas der vergl. 
Anal. Taf. X. Fig. 7 — eine dritte Blillhcilung in der Zeitschrift 
Weltall 1854. S. 19 ist mir unbekannt geblieben —) eine Be¬ 
stätigung erhalten. Auch 0. S c h ni i d l beobachtete die Larven 
von Pellogaster (Saceulina Carcini) und gewann dadurch, 
selbstständig — ohne andere Untersuchungen, als k dic von 
R a t h k c zu kennen — die sichere Ueberzeugung, dass es sich 
hier um einen Krebs aus der Gruppe der Parasiten handele. 

Auch Stcenslrup konnte die Aehnlichkeit unserer 
Thiere mit den Lcrnäaden nicht entgehen, aber, unbekannt 
mit den Untersuchungen von Thompson und Schmidt, 
wie er war, Hess er sich durch die Zusammenstellung von 
Peltogaster mit einem von Cavolini gleichfalls in Krah- 
ben beobachteten Schmarotzer mit asselarliger Brut und die 
scheinbar damit übereinstimmenden Angaben von Kathke, 
dass in der Bruthöhle (Ä)agcn Ralhke) vun Peltogaster 
bisweilen eine kleinere, als Liriope pygmaea Rathke be¬ 
schriebene Assel vorkäine , verleiten, unseren Schmarotzer 
der Isopoden-Gatlung Bopyrus anzureihen. 

Es ist übrigens kaum zu bezweifeln, dass S t e e n s tr u p 
jetzt von seiner Ansicht zurückgekommcn ist, namentlich seit 
auch Kröyer (Öfvers. lvungl. Dansk, Vid. Selsk. Förliandl. 
1855. p. 127 übers, in Zeilsehr, f. d. ges. Naturwiss. VI 11, 
S. 4l9j und Lindström (Öfvers. Kungl. Yetensk. Akad. 
Förhandl. 1856. XII. p, 361.) ihre mit den früheren Angaben 
ganz conformen Beobachtungen über die Larvenzustände der 
Peltogasterarten vcröfTeutlicht haben *). Uebrigens scheint 
nach den Untersuchungen des Erstgenannten , als wenn die 
Jugendzustände der einzelnen Arten imiuclifache Verschie¬ 
denheiten darböten, wenigstens giebt derselbe an, dass die 


*) Kröyer*« oben erwähnte Mittheilung ist iihrigeiis mir als 
eine vorläufige unzußclicn. Ob «eitdem vielleicht eine uusffilirticlieiü 
Abhandlung unßeres Verf. erschienen ist, weißt» ich nicht. 
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Larve der einen Peltogasterart und der bei Hippolyte schma¬ 
rotzenden kleinen und hügligen Form (Sylon n. gen.) einer wei¬ 
ter vorgeschrittenen Entwickelungsperiode angehörten, als die 
einer zweiten Art des Gen. Pellogaster , welche letztere —• 
wie man auch von denen des Gen. Sacculina (nach Schmidt) 
behaupten darf — mit den Zeichnungen von Cavolini nahe 
übereinstimmen, d. h. eine sog. Naupliusform darbictcn. Die 
anatomischen Untersuchungen lieferten kein entscheidendes 
Resultat und Hessen Yerf. selbst über die Existenz eines Mun¬ 
des in Zweifel. 

Ich habe nur einige wenige Male Gelegenheit gehabt, 
unsere merkwürdigen Thierc zu beobachten, zuerst im Jahre 
1846 auf Helgoland, später in Nizza und vor einigen Wochen, 
in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Pagen s t e c he r aus Hei¬ 
delberg , wiederum in Helgoland. Das erste Mal kam an 
letzterem Orte Peltogastcr Paguri Rathke, das zweite Mal 
eine Sacculina vor, beide nur in einem einzigen Exemplare. 
Die Sacculina sass, wie gewöhnlich, an dem Schwänze einer 
Krabbe und zwar einer Hyas aranca, bei der sie meines 
Wissens noch nicht beobachtet ist. Sie war von ziemlicher 
Grösse, 6"' lang und ebenso breit, und durch ihre Form von 
der gewöhnlichen Sacculina so abweichend, dass ich mich 
berechtigt glaube, sie als eigene Art {Sacculina ittjlata n. sp.) 
aufzuführen. Rücken- und Bauchfläche waren ziemlich stark¬ 
gewölbt, die hintere, ausserordentlich dehnbare OcfTnung in 
einiger Entfernung vom Körperrande auf der einen Fläche 
angebracht (Tab. VI. Fig. 1. a). 

Obwohl ich durch die anatomische Untersuchung dieses 
einen Excmplares keinesweges eine auch nur annäherungs¬ 
weise vollständige Einsicht in den Bau unseres Thieres ge¬ 
wonnen habe, mögen doch bei der völligen Unsicherheit 
unserer dermaligen Kenntnisse einige Bemerkungen darüber 
hier am Platze sein. 

Zunächst ist mir kaum ein Zweifel daran geblieben, 
dass die sog. Sauggrube unserer Thiere wirklich der Mund 
ist. Dafür spricht namentlich der Umstand, dass diese sog. 
Sauggrubc nicht etwa, wie man nach den früheren Darstel¬ 
lungen vcrnnithen sollte, bloss äusscrlich dem Körper der 
Krahhe anhängt , sondern vielmehr mit ihren trichterförmig 
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vorspringenden Rändern die Bedeckungen in den dünnhäu¬ 
tigen Interstilien zwischen zweien Segmenten vollständig 
durchbohrt, so dass die von diesen Rändern umgebene, 
ziemlich weite und klaffende Oeffnung direkt mit der Lei¬ 
beshöhle des Wirthes in Communication sieht. Kieferartige 
Gebilde oder Vorsprünge Hessen sich an diesen Rändern 
übrigens nicht naehweisen. Dass die Flüssigkeiten der Lei- 
beibcshuhle durch diese Mundüffnung in das Innere unserer 
Sacculina hineintreten, ist bei einem solchen Verhalten na¬ 
türlich selbstverständlich *). Auch sah man dicht hinter dem 
Mundtrichter, wie im hinteren Kürpereiulc unseres Schma¬ 
rotzers einen durch die Bedeckungen durchscheinenden wei¬ 
ten und» hellen d. h. mit farbloser Flüssigkeit gefüllten 
Raum, der kaum etwas anderes, als der mit Krabbenblut er¬ 
füllte Darmkanal gewesen sein kann* Die grösste Entwik- 
kelung erreichte dieser Raum im hinteren Kürpercnde , wo 
er an der (der hintern Oeffnung abgewandten) Rückcnlläche 
bis über die Mitte empor sich ausdehnt. Allerdings liess 
sich nach dem Oeffncn der Sacculina , wobei die eben er¬ 
wähnte Flüssigkeit ausstrümte, unter dem Gewirre der im 
Innern fiottirenden Massen kein Gebilde auflinden, das sicli mit 
Bestimmtheit als Darm oder auch nur als Reservoir jener 
Flüssigkeit zu erkennen gab, allein wenn man bedenkt, dass 
die der Muskelhaut entbehrende Darmwand auch schon hei 
Lernaca nur wenig Auszeichnendes besitzt, so dürfle dieser 
negalive Befund — unlcr Berücksichtigung der hier vorlie¬ 
genden anderweitigen Verhältnisse — wohl nicht allzu hoch’ 
veranschlagt werden dürfen. 

Die äusseren Bedeckungen bestehen aus einer dicken 
und resislenlen, gelblichen Chitin läge, die milden Kürper¬ 
hüllen der Würmer nicht die geringste Aehnliehkcit hat, 
sich dafür aber durch Aussehen und physikalisches "Verhalten 
genau an den Chitinpanzer der Arthropoden anschliesst. Nach 
__ .1 


*) Aach ii hi cm llcobat litiiiißrh von W right und Anderson 
(New Kiliiib. phil. Journ. VII ji. 312) soll suis dieser Miiiidüirnuiig 
I;H IV1(og;i!>ter Pstgnri ein Ksiiiii] sieh erheben, der nach seinem Kin- 
Irilt in den Körper de« Wiilhr.< sieh vlelfsieh verästelt und denselben 
nach ulten Hichliingeii hin dmelirrehl(7). ' • 
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dein mikroskopischen Aussehen möchte man fast vermuthen, 
dass dieselben aus zahlreichen, unter sich verklebten, dünnen 
und vielfach gefalteten Membranen zusammengesetzt werden, 
eine Vcrmuthung, die auch dadurch an Wahrscheinlichkeit 
gewinnt, dass ähnliche dünne und gefaltete Chilinlaincllen 
auch im Innern unserer Thicre, besonders in den Ralhke’schen 
Eierstöcken, in Menge anzutreffen sind. 

Eine Segmcntirung fehlt bekanntlich den Sacculinen; 
die Chitinhaut ist in ganzer Ausdehnung von derselben Dicke 
und Beschaffenheit. Unter der Chitindecke liegt ausser der 
gewöhnlichen cpidermoidalcn Zellcnsehicht eine ziemlich 
dicke, weissliche Lage, die sich leicht von den äusseren 
Bedeckungen abtrennt und eine Art Fettkörper oder ein mit 
Fett durchwirkter Hautmuskelschlauch zu sein scheint. Man 
iindel in ihr ausser zahlreichen zclligen Körpern und Kör¬ 
nern, die oben erwähnten Chitinblättchen und einzelne breite 
Muskelfasern mit schönster Querstreifung. Rn Umkreise 
der hinteren Oeffnung erreichen diese Muskelfasern ihre 
stärkste Entwickelung; sic entwickeln sich hier zu einem 
förmlichen Spincter, der so kräftig ist, dass er im contra- 
hirten Zustande eine deutliche warzenförmige Erhebung bil¬ 
det (Fig. I). Während des Lebens sieht man den Körper 
des Thicres sehr liaulig in einer trägen wellenförmigen Be¬ 
wegung, die offenbar das Resultat von der Zusammenwirkung 
der Uautmuskeln ist. 

Die hintere Oeffnung (die bei Pellogaster mit ventra¬ 
lem Munde nach vorn, d. h. dem Kopfe des Wirlhes und der 
Oeffnung der Schncckcnschale zugekehrt ist) ist keineswegs 
Mund, wieRathkc wollte, sondern vielmehr Cloak-Oeff¬ 
nung. Sie führt nicht in das Verdauungsorgan, sondern in 
die Bruthöhle unserer Sacculinen. Diese Höhle nimmt bei 
Weitem den grössten Theil des gesammten Leibes in An¬ 
spruch und hat ihre besonderen Chitinwände, die an dem 
Rande der Oeffnung in die äussere Bedeckung übergehen und 
während der Contraction des Spincters hier eine Menge ra¬ 
diärer Falten bilden. Die Dicke dieser Chitinwand ist frei¬ 
lich bedeutend geringer, als die der äusseren Bedeckungen, 
aber immer noch ganz ansehnlich. 

Der Inhalt dieser Bruthöhle besteht aus einer grossen 


Carcinologisches. 


239 


Menge platter Bänder von durchschnittlich etwa V“ Breite, 
die in unregelmässiger dicbotomischer Verästelung aus ein¬ 
ander horvorkommen (Fig. 16) und vielfach geknickt und ver- 
knäuelt den 1 ganzen Baum der Höhle ausfüllen, ohne jedoch 
mit den Wandungen derselben irgend wie in festem Zusam¬ 
menhänge zu stehen. Nach der Entfaltung schien es, als 
wenn alle diese Bänder nur einen einzigen vielfach, wie eine 
Fluslra, verästelten Körper zusammensetzten. 

Schon mit blossem Auge erkennt man diese Bänder 
als ein Agglomcrat kleiner Kügelchen ; die Kügelchen erga¬ 
ben sich bei mikroskopischer Untersuchung als Eier, die 
durch eine gemeinschaftliche, helle und strukturlose Zwi- 
schenmassc mit einander verkittet waren. Die Zwischen¬ 
masse bildete gewissermassen ein Fachwerk, dessen Räume 
je ein Ei .enthielten, ganz wie es auch in den Eiersäcken 
der Cyclopcn der Fall ist. Ueberhaupt konnte nicht der ge¬ 
ringste Zweifel darüber obwalten, dass der betreffende Kör¬ 
per einen bandartigen und verästelten Eierschlauch dar- 
stelltc, der hier, statt, wie sonst bei den verwandten Thie- 
ren, frei am Körper herabzuhängen, in eine eigene Brulhöhle 
eingeschlossen war. 

Die Eier standen so ziemlich alle auf derselben Ent- 
wickelungsslufe. Sie enthielten einen naupliusarligen Embryo 
mit Cyclopcnauge und drei Paar langen Schwimm Füssen. 
Ihre völlige Reife schien noch nicht erreicht zu sein , wie 
auch daraus hervorging, dass kein einziger freier Embryo 
in der Brulhöhle za finden war. Da auch der Versuch, die 
Embryonen durch Druck unter dem Deckgläschen von ihren 
Eihüllen zu befreien, misslang, so hin ich leider nicht iin 
Stande, über die Form und Bildung derselben ein Genaueres 
mitzuthcilen. 

Die nach der Entfernung dieses (schon vonCavolini 
und Rathke gesehenen) Eierschlauches im Innern unserer 
Sacculinn noch zuiückbleibcmlen Eingeweide bestunden aus¬ 
ser dem oben erwähnten Fettkörper und den Häuten des 
Brutsackcs aus einem grossen und herzförmigen Körper von 
compakler Beschaffenheit, der auf der (mit der Cloaköffhung 
versehenen) Ventralfläche aullag und mit seinem hinteren zu- 
gcspilzlen Ende dicht vor der Cloaköffnung endigte. Es 
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schien, als wenn dieser Körper gewissermassen in die Chi¬ 
tinwände des Brutsackcs cingelagert wäre. Jedenfalls hing 
er mit diesen Membranen zusammen, wie er denn anderer¬ 
seits auch zu dem oben erwähnten Fettkörper ähnliche Be¬ 
ziehungen darbot. 

Die Organisation dieses Körpers ist eine sehr compli- 
cirle und wurde nur unvollständig aufgeschlossen. Er be¬ 
steht aus einem Gerüste von dünnen Chitinlamellen, die den¬ 
selben nach verschiedener Richtung durchsetzen und eine 
Art Fachwerk bilden, wie das auch von Ralhke abgcbildel, 
aber viel zu sehr schemalisirl ist. ln den Zwischenräumen 
dieses Gerüstes liegt eine schwer zu analysirende Masse, in 
der sich aber zweierlei Gebilde mit Bestimmtheit erkennen 
Hessen. Das eine dieser Gebilde war das Ovarium, das an¬ 
dere ohne Zweifel die Kiltdrüse. 

Das Ovarium besteht aus einem Gewirre von vielfach 
blind geendigten Röhren , ist also wahrscheinlicher Weise 
ähnlich, wie bei den übrigen Schmarotzerkrebsen gebaut. 
Hier und da wurden auch geschlossene Schläuche mit zak- 
kigen Ausläufern gefunden, ganz wie sic neuerdings von 
Claus bei Chondracanlhus beschrieben sind (über den Bau 
und die Entwickelung parasitischer Crustaceen, Cassel 1858. 
S. 13). Die Eierstuckseicr waren meist kleiner, als die Eier 
der Eierschläuche, zum Theil auch noch ohne Membran. 
Das Keimbläschen war unter den zahlreichen grösseren und 
kleineren Felttropfen des zähen Dotters nur schwer deutlich 
zu machen. (Bei der Beziehung, die in verwandten For¬ 
men zwischen Ovarium und Darinhaut statltindet, dürfte der 
Nucleus unserer Tliicre auch einen Theil des Darmes in sich 
einschliessen.) 

Die Kittdrüse, die die Schläuche des Eierstockes fast 
allenthalben begleitet, erscheint in ihren peripherischen Thei- 
lcn als ein hirsebgeweih artig verästelter Cylinder von 0,21 Mm. 
im Durchmesser. Die dicken Wandungen desselben werden 
von dicht stehenden Cylinderzellen gebildet, die bei einem 
Querdurchmesser von 0,01 Mm. eine Länge von 0,035 be¬ 
sitzen und an ihrem centralen Ende noch in ziemlich lange 
schwanzarligc Ausläufer sich fortsetzen. Der Inhalt dieser 
Zellen besteht aus einer stark lichtbrechenden Substanz. Eine 
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äussere Hölle wurde an diesen Wänden nicht wahrgenom- 
mcn ; es schien, als wenn dieselben nur durch die Agglo¬ 
meration der Zellen zusammcngehalten würden, 

Ueber die Ausführungsenden und OefFnungen dieser 
Drüsen konnte Niehls mit Sicherheit constatirt werden, doch 
dürften spätere Beobachter wohl durch die von Rathke 
aufgefundenen zwei Paar seitlichen OefFnungen in ihren Un¬ 
tersuchungen auf die rechte Spur geleitet werden. Schon 
Rathke nahm das eine Paar dieser Oefl'nungcn als Eier- 
stocksöfFnnng in Anspruch, ln BetrcfT der zweiten Oeffhung 
schwankte er zwischen der Annahme, dass sie Ausmümlung 
von Kittdrüsen oder von männlichen Organen davstellten, ent¬ 
schied sich aber schliesslich für Letzteres, obwohl er dafür 
keinen bestimmten Anhaltspunkt hatte. 

Für den von Rathke vermutheten llcrmaphroditismus 
dürfte heute wohl kaum noch ein Grund gellend gemacht wer¬ 
den können, zumal sich auch bei meinen Untersuchungen nir¬ 
gends eine Spur von Samenfäden entdecken liess. Viel wahr¬ 
scheinlicher ist die Existenz von Zwergmännchen in der 
Bruthöhle, doch sind meine darauf bezüglichen Untersuchun¬ 
gen ohne Folge geblieben. 


Erklärung der A li li i 1 d 1111 g e u. 

Tab. VI. Fig. l,a. Succnliiiu inllula, auf der ttiirkenflarlie liegend, 
nal. (*r. 

Fig. l,b. Rin Tlieil des verästelten Eicrsackcs in nal. (Ir. 


Notoptrrophonis Costa. 

Wfdirend meines Aufenthaltes in Nizza fand ich (1853) 
in dem Kloakraunie und der Atliemhölde von Pliallnsia ma- 
niillaris unter anderen Parasiten einige Male auch einen 


) l'cMMidrrs Amphipnilen mul AVniertinen. Einmal wurde aneli 
ein kleiner (%'") (Ycrop»-ailigiü' l’arasil mit langen [torgtrnhii- 
Afflilv f Nj|fur(r»cli XXV. .Iftlir/. I lld. Jf, 
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Sehmarotzefkrebs von sehr eigenthiimlichem Aussehen, wie 
mir bisher noch kein zweiter vorgekommen war. ich hielt 
denselben für neu und nannte ihn wegen der korbförmigen 
Bildung der dem Rücken der Thoraealsegmente anhängenden 
flügelartigen Fortsätze Calathopterus und zu Ehren meines 
verehrten Freundes Yerany, der sieh für unsern Krebs in 
hohem Grade interessirte, C. Veranyi. 

Auf meiner Rückreise fand ieh in Turin dureh die 
Freundlichkeit des Herrn Prof.de Filippi Gelegenheit, das 
in Deutschland nur wenig bekannte Werk von Costa, Fauna 
di regno di Napoli einzusehen, und hier fiel mir gleich unter 
den ersten Blättern die Tab. II der Entomostraca mit einer 
Abbildung meines Parasiten oder doch einer sehr ahnliehen 
Form in die Augen. Text und Kupfererklärung fehlten, wenig¬ 
stens zu der betreffenden Tafel; ich blieb also über den 
Namen meines Thieres im Ungewissen. 

Später ist diese Ungewissheit nur zum Theil gehoben 
worden. Es gelang mir allerdings in der Bibliothek des Herrn 
Senator v. Heyden in Frankfurt ein zweites Exemplar von 
Costa’s Entomostraceen ausfindig zu machen, allein Text und 
Kupfererklärung fehlten auch hier. Dagegen fand sieh in dem 
dazu gehörenden Cataloge unter der Ordnung Poeeilopodi 
als besehrieben verzeichnet: Edwardsia fnlgens Costa (Sapphi- 
rina Auet.), Ceerops Latreillei, Gunenotopliorus globularis n., 
Notoptcrophorus elongatus n., N. elatns n. Unser Thier ge¬ 
hörte demnach zu einem der beiden letztgenannten Genera, 
und zwar der Etymologie nach — von Gunenotopliorus ist mir 
freilich die Ableitung völlig unklar — zu Notopterophovus. 
Da jedoch Costa zwei Arten dieses Genus aufzählt, so 
bleibt es zweifelhaft, weleher Name der bezüglichen Abbil¬ 
dung zukommt. Die Tab. Vll enthält ausser dem fraglichen 
Thiere (Tig. 4) in Fig. 1 und 2 nöeh zwei andere verwandte 
Krebse, die — möglicher Weise jedoch beide nur verschie¬ 
dene Zustände derselben Art — statt der Flügel oberhalb 


schein zwischen den einzelnen Keiuen aufgefunden. Die Künder der 
Thoracalsegmenlc waren verlängert, namentlich aber die des v letzten 
Segments, die ein förmliches zur Aufnahme des cylindiischen Abdo¬ 
mens und der beiden rosarothenEiersäckc bestimmtes Dach bildetet. 
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des Thorax eine, wie es scheint mit Brut erfüllte buekelför- 
rnige Auftreibung besitzen. Der Namen Notopterophorus würde 
für diese wohl kaum passen, weshalb beide Figuren vielleicht 
auf den problematischen Gunenotophorus zu beziehen sind. 
(Die Tab. 111, die hierüber möglicher Weise Auskunft geben 
könnte, ist mir nicht vor Augen gekommen oder mir doch 
nicht mehr im Gedächlniss.) 

Da überdiess, wie schon bemerkt, die Abbildung von 
Costa sich mehrfach, namentlich in Betreff der Rücken- 
Hügel, von meinem Schmarotzer unterscheidet, so mag es 
wohl erlaubt sein, denselben hier als Ä otopterophorus Ve- 
ranyi n. sp. zu beschreiben. 

Der fragliche Krebs ist übrigens nicht bloss von mir 
allein beobachtet. Als ich zur Zeit der Bonner Naturfor- 
seherversainmlung gelegentlich gegen Herrn Dr. Krohn 
meines Parasiten Erwähnung that, erfuhr ich , dass dieser 
ausgezeichnete Kenner unserer Küstenfauna denselben gleich¬ 
falls und zwar gar nicht selten in verschiedenen Phallusicn- 
arten (Neapel) angelroflen habe. Herr Krohn war so 
freundlich, mir die von ihm angeferHgte Zeichnung mitsammt 
den dazu gehörenden Notizen zur Disposition zu stellen. Die 
Abbildung habe ich in Fig. 3 wiedergehen lassen und die bei¬ 
gefügten Notizen, so weit sie von den mehligen abweiehen 
oder dieselben ergänzen, mit dem Namen des Beobachters 
meiner Darstellung eingellochten. 

Unser Krebs (Fig. 2) hat eine Länge von 2"', und, wenn 
wir einstweilen von den Flügelfortsätzen des Thorax abse- 
hen, einen cylindrischcn, nach hinten zu allmählich verjüng¬ 
ten Körper mit Kopf, Thorax und Abdomen. Am Thorax 
zählt man vier, am Abdomen fünf Segmente, die alle deut¬ 
lich gegen einander abgesetzt sind, so dass unser Thier eine 
gewisse Aelinlichkeit mit einer Assel hat, zumal auch die 
Grenzen des Kopfes gegen den ersten Thoraealring sich mit 
gleicher Bestimmtheit inarkiren. Die Anhänge beschran¬ 
ken sich , wie gewöhnlich bei den Parasiten, auf Kopf und 
Thorax. Au erstrrem linden wir zwei Antennenpaare und 
eine Reihe von Mund (heilen, die hei der fast kiigligen Bildung 
des Kopfes in kurzer Entfernung auf einander folgen, an den 
Segmenten des Thorax je ein Paar gespaltener, ziemlich 
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kurzer Bauchfüsse. (Krohn glaubt 5 Fusspaare zählen zu 
können, hat dabei aber wahrscheinlicher Weise die sonst 
übersehenen Mundtheile als vorderstes Fusspaar genommen. 
Die Abbildung zeigt in derThat auch nur vier Füsse.) Eine 
besondere Auszeichnung bilden die flügelartigen Blaltfort- 
sätze der Rückensegmente, die sich von den auch sonst 
wohl bei gewissen Parasiten vorkommenden analogen Bil¬ 
dungen dadurch unterscheiden, dass sie ziemlich senkrecht 
stehen und durch das Uehergreifen ihrer Seitenränder einen 
korbartig geschlossenen, länglichen Raum umgrenzen. 

ln der Mittellinie des Kopfes sieht man in geringer Ent¬ 
fernung vor den Antennen ein unpaares rothes Auge, „wie 
hei Cyclops aus zwei verschmolzenen Ocellcn zusammenge¬ 
setzt“ (Krohn). 

Die beiden Antennen (Fig. 4 u. 5) sind kurz und nur 
von wenigen Gliedern gebildet, die hintern (Fig. 5) ha¬ 
kenförmig gekrümmt und mit klauenförmigem spitzen End- 
gliede. Man sieht unser Thier mit diesem Apparate nicht 
selten an den Wandungen der Athcinhöhle festgeheftet. Ue- 
brigens scheint cs, als wenn auch die ersten Antennen gele¬ 
gentlich die Dienste eines Klammerapparats verrichteten, ob¬ 
wohl der Mangel einer Endklaue und die gleichzeitige An¬ 
wesenheit von kurzen Fühlborsten wohl zunächst eine an¬ 
dere Bestimmung anzeigt. An den vordem Antennen zählte 
ich 7 , an den hintern dagegen nur 4 Glieder , die beide 
Male nach der Spitze zu an Länge und Querschnitt allmäh¬ 
lich abnehinen. 

Die Mundtheile sind zum Beissen organisirt und nicht 
zum Stechen. Sie bestehen zunächst (Fig. 6) aus einem ge- 
zälinelten, kräftigen Oberkiefer , an den sich nach hinten in 
enger Berührung ein dreigliedriger plumper Anhang an- 
schliesst, der entweder als Palpns oder, was mir nach den 
architektonischen Verhältnissen der Parasiten natürlicher 
erscheint, als zweiter Kiefer aufgefasst werden muss. Das 
Endglied dieses Anhanges trägt eine Reihe von vier langen 
und stark gebogenen Stacheln. Als drittes, resp. zweites und 
letztes Kieferpaar fungirt (Fig. 7) ein bogenförmig gekrümm¬ 
ter tonischer Zapfen, der durch drei aufeinander folgende 
immer kleiner werdende Glieder gebildet wird und auf 
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seiner concavcn, der Mundöffnung zugewandten Fläche eine 
Läugsreihc steifer Borsten oder Stacheln trägt. Die Stacheln 
der beiden Endglieder sind bedeutend grösser, zugleich aber 
auch weniger zahlreich, als die des vorhergehenden Basal¬ 
gliedes. 

Die Beine unseres Flügelkrebscs haben an allen vier 
Thoracalseginenten einen wesentlich gleichen Bau. Sic be¬ 
stehen (Fig. S) ans einem Basalglicde, dem zwei mehrglie¬ 
drige, sonst aber verschieden entwickelte und für verschie¬ 
dene Leistungen bestimmte Aeste aufsitzen. Der eine dieser 
Acste, der nach innen gekehrt ist, erscheint als Schwinun- 
fuss. Er besteht aus nur zwei abgeplatteten Gliedern, von 
denen das letzte etwas grösserund an seinem scharfen Rande 
mit einer Anzahl langer Schwimnibnrstcn versehen ist. Der 
andere längere Ast wird von vier cylindrischcn Gliedern ge¬ 
bildet, die nach dem Ende zu an Grösse allmählich abneh¬ 
men. Statt der langen Schwimmborsten finden sich hier 
kürzere und auch steifere Stacheln, besonders am Endgliede, 
wo* dieselben zugleich ihre grösste Entwickelung erreichen. 
Augenscheinlicher Weise dienen diese Gebilde mehr zum 
Ansteinmen ; sie mögen bei der Kriechbewegung gute Dienste 
leisten. 

Was die Flügelfortsätzc der Thoracalglieder betrifft, so 
erscheinen diese (Fig. 2, 3) als Fallen und nicht als abge¬ 
setzte, selbstständige Anhänge. Sie lassen sich also weni¬ 
ger den Flügeln der Insekten, als vielmehr den so oft bei 
den Parasiten vorkommenden Blattfortsälzen vergleichen, ob¬ 
wohl sie, wie schon oben bemerkt wurde, durch ihre Stel¬ 
lung von letzteren verschieden sind. Die beiden mittleren 
Tlioracalscgmcnte tragen zwei solcher Blätter, ein rechtes 
und ein linkes, während das vordere und hintere Segment 
dagegen nur mit einem einzigen rinncnförinig gekrümmten 
Blatte versehen ist, als wenn hier die beiden Scitcnblätter, 
winkelständig an einander gefügt , mit den innern Rändern 
verwachsen waren. Die Concavität des vordersten Blattes 
ist nach hinten , die des hintersten dagegen nach vorn ge¬ 
kehrt. Gleichzeitig werden die Blätter mit ihrer Entfernung 
von der Basis immer breiter , so dass die Ränder sieb über 
einander legen und der von ihnen umschlossene Raum nach 
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allen Seilen seine Begrenzung- bekommt. Das vordere Blatt 
steht am steilsten, während das hintere am meisten geneigt, 
dafür aber auch zugleich am längsten ist. Die freien Kün¬ 
der der Blatter sind meist (am eonstantesten die hinteren 
Ecken des dritten Blattes) mit einer oder einigen kleinen 
Spitzchen versehen, aber niemals mit so langen und schna¬ 
belförmigen Zacken, wie sie auf der Abbildung von Costa 
zu sehen sind. 

Von den 5 Segmenten des Abdomen nehmen die drei 
vordersten allmählich an Länge zu, während die zwei letz¬ 
ten wieder kürzer werden. Die Gesammllänge derselben 
kommt der Länge des Thorax ziemlich nahe, der Querschnitt 
bleibt aber schon im ersten Segmente (das übrigens von 
Krohn nicht als Segment gezählt wird) hinter dem des 
Thorax zurück und wird von da bis zur Spitze immer klei¬ 
ner. Anhänge fehlen bis auf die beiden, derFurea entspre¬ 
chenden Griffel, die den Afler zwischen sich nehmen und am 
Ende mit drei winzigen Höekerchcn versehen sind. 

Bei dem von Krohn gezeichneten Exemplare (Fig. 3) 
beobachtet man im letzten Thoraealsegmente dicht unterhalb 
des hier befestigten Blattes eine starke Anhäufung von Eiern, 
die sieh dureheine grasgrüne (bei Costa bräunliche) Fär¬ 
bung ouszcichnen und durch die äusseren Bedeckungen hin¬ 
durehschimmern. Nach Krohn sind diese Eier in dem hier 
(oberhalb des Abdomens) geöffneten Eileiter enthalten. Die 
Ovarien liegen mit ihren sehr viel kleinern Eiern als ein oder 
zwei Paar Sacke in den Seilentheilen des Körpers , wo sie 
sieh, tlieils neben, tlieils auch über dem Darme fast bis zum 
Kopie hin verfolgen lassen. Der Nahrungssehlauch ist ein 
braungefärbtes Rohr, im Thorax etwas weiter als im Abdo¬ 
men , und ohne Anhänge. Das centrale Nervensystem be¬ 
steht, wie Krohn angiebt, aus einer länglichen, in der vor¬ 
dersten Partie des Thorax gelegenen Ganglienmasse, aus der 
eine Anzahl Nerven hervorkommen, von denen sieh zwei 
durch Stärke und Lange ausgezeichnete Stämme bis in das 
Abdomen hinein verfolgen lassen. 

Die Embryonen haben nach der Abbildung von Costa 
die gewöhnliche Alonoculusform; sic sind von mir nicht be¬ 
obachtet. Dagegen aber fand ich neben den erwachsenen 
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Thieren zwei Male ein um die Hälfte kleineres, flügelloses 
Individuum. Ob dasselbe viclleiehl die männliche Form re- 
präsentirt oder bloss einen früheren Entwickelungszustand 
darstellt, muss ich unentschieden lassen. 

Was die Verwandtschaften unseres Krebses anbelriffl, so 
dürften diese wohl insoweit ausser Zweifel sein, als der¬ 
selbe offenbar der Gruppe der Schmarotzerkrebse zugehört. 
Doch glaube ich kaum, dass man denselben einer der bisher 
hier aufgestellten Familien einreihen könnte. Die einzige 
Form, die unserem Thiere nahe steht, ist die von Ali- 
mann als Lophyropode beschriebene Notodelphys (Ann. and 
Mag. nat. hisl. 1848. Vol. XX. p. 1). Nach dem mir jetzt 
allein vorliegenden Berichte von Peters (dieses Arch. 1849 
II. S. 328) unterscheidet sieh Notodelphys *) aber — abge¬ 
sehen von den auf die Bildung der Mundtheile bezüglichen 
Angaben — vorzugsweise durch die Abwesenseit der Rücken¬ 
flügel. Des Thorax scheint auch sonst abweichend gebaut 
und vielleicht in ähnlicher Weise wie bei den (mit Noto¬ 
delphys identischen?) Cosla’schen Arten auf Tab. VII. Fig. 1 
und 2 durch die mächtige Grösse des Brutsackes in seiner 
normalen Entwickelung gestört zu sein. 


Erklärung der Abbildungen. 


Tah. VI. Fig. 2. 

„ 3. 



„ G. 
„ 7. 
* H. 


Noloptciopboius Vcranyi. 

Derselbe (nach der Zeichnung von Krohn). 
Vordere Antenne desselben. 

Hintere Antenne. 

Oberkiefer mit anhangendcm Palpus (?). 
Letzter Kiefer. 

Beine. 


lebrr dir berichteerkzciige der (oprpoden 
Dana bat uns durch eine kurze Notiz, in the American 


Der (Jcniisnanic IVotodelpliys ist seitdem zum zweiten iMalc 
\ ergeben und zwar an den von Weint und und Lieh lenste in 
entdeckten arrierikunischcn Bcntclfrosch (N. Lichfensteinii). 





248 


L c u c k a r t: 


Jonrn. of Arls and sciencc 1850. Vol. IX. p. 133 mit einer 
merkwürdigen, bisher übersehenen Bildung der G cs ich Is Werk¬ 
zeuge bei den Corycaciden und einigen andern Copepoden 
bekannt gemacht. Die Eigentliümlichkeiten dieser Bildung 
beruhen theils in der Grösse der immer nur in einfacher 
Anzahl rechts und links vorhandenen linsenförmigen Cornea, 
theils auch in dem weiten Abstande dieser Cornea von der 
dahinter liegenden stark gewölbten Linse. Dana vergleich! 
die Cornea mit einer Brille (conspieilla) und glaubt, dass 
dieselbe einen Correctionsapparat für die zu starke Convexilät 
der Linse abgebe. 

Seitdem ist diese Bildung auch von Gegenbaur be¬ 
obachtet und (Archiv für Anal, und Physiol. 1858. S. 50) 
bei Sapphirina in dclailiirter Weise beschrieben worden. Die 
Auffassung, die wir hier vertreten linden, weicht jedoch sehr 
bedeutend von der früheren ab. Die Cornea Dana’s ist für 
Gegenbaur die wahre und einzige Linse im Auge unse¬ 
rer Thiere, denn der in grössertn Abstande dahinter liegende 
durchsichtige Körper erscheint nach diesen erneuten Unter¬ 
suchungen nur als das vordere gewölbte Ende eines sonst 
von dunklem Pigmente scheidenförmig umhüllten Krystall- 
kcgcls. Nach der Ansicht Gegenbaur's fungirt dieser 
Krystallkegel als pcrcipirendes Element , ganz wie das auch 
Leydig für die Krystallkegel des facctlirten Arlhropoden- 
auges behauptet hat; es herrscht überhaupt im Wesentli¬ 
chen zwischen dem Auge unserer Krebse und dem einer 
einzelnen Facette zugehörenden Bruchstück eines gewöhnli¬ 
chen Insektenauges eine unverkennbare Uebereinstimmung, 
Der von einer eigenen zarten Scheide umgebene, kegelförmige 
Zwischenraum zwischen dem Krystallkörper und der Linse 
enthält einen gallertartigen Glaskörper, wie solcher auch, 
wenngleich immer nur in geringerer Entwickelung, an glei¬ 
cher Stelle bei anderen Arthropoden vorkommt. Einige 
zarte Muskelfasern, die in dieser Scheide verlaufen, können 
durch ihre Thätigkeit den Krystallkegel der lichtbrechenden 
Cornea annähern; „es wird dadurch eine Accommodation 
im eigentlichsten Sinne ausgeübt." 

Ich seihst habe zu zweien verschiedenen Zeiten Gele¬ 
genheit geliaht, die hier in Frage stehenden Gesicblswerk- 
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zeuge zu beobachten, das eine Mai schon vor mehreren 
Jahren in Nizza, das zweite Mal, gemeinschaftlich mit Dr. 
Pagen siecher, erst vor wenigen Wochen, auf Helgo¬ 
land. In Nizza untersuchte ich dieselben bei Sapphirina iul— 
gens Gegenb. (die übrigens wohl schwerlich die echte, im 
Atlantischen üceane und am Cap d. g. H. gefundene S. ful- 
gens And. sein dürfte), und einer dem Gen. Copilia Dana 
(Proe. Amer. Acad. ol Arts and Sc. II. p. 48) zugehörenden 
Art, C. nicaeensis n. sp. (Tab. Vll. Fig. 1), in Helgoland bei 
einem in Menge dort lebenden Corycacus, der sieh von dem 
sonst nahe verwandten C. anglicus Lubb. (Ann. and Mag. 
nal. hist. 1857. XX. p. 408) durch die gedrungene Bildung 
seiner vorderen Antennen und die starke trommelförmige 
Auftreibung seines ersten Abdoininalsegments unterscheidet *j. 
Ich nenne diese Art (Tab. VI. Fig. 9) Corycacus germanus . 
Die beiden letztgenannten Copepodcn haben Augen, die nach 
hinten (vergl. die Zeichnungen) bis weit über das centrale 
Nervensystem hinmisragen und bei Corycacus erst in der 
zweiten Hälfte des Körpers ihr Ende linden, Augen also, die 
sich vor denen der Sapphirina durch eine sehr viel mächti¬ 
gere Entwickelung auszeichnen. Um den überraschenden und 
fremdartigen Eindruck, den diese Gesiehlswerkzeuge auf den 
Beobachter machen, in seiner ganzen Grösse kennen zu 
lernen, bedarl es in der Thal der Untersuchung eines der¬ 
artigen T hie res. 

Im Ganzen stimmen die Resultate meiner Untersuchun¬ 
gen mit den Angaben Gegcnbour's so vollkommen über¬ 
ein **), dass ich es überhaupt für überflüssig halten würde, 


*) Interessanter Weise linden sich liier sehr niiflallende Bc- 
»chlceliLsiinlcrsehierte. Hei den Weibchen ist das klrinenföimjge End¬ 
glied der in Breifwerk zeuge umgew u ml et len hinleien Antennen um 
zwei iJrilliheilc kürzer, daß Abdomen nur zweigliedrig, diu Euren iln- 
gegen nm die Hälfte verlängert mit drei gleich kurzen Kmllmrslen. 

**) Bleiche* gilt mich [dr die (‘ihrigen, auf den anatumisehen 
Han von Sa|ipliirina hezüglieliru Angsihen. tu Helrefl' des Pferveitsj- 
»leim will ich liier nur bemerken, dass die zwei hintern EätigsslStninc 
lieh naeh meinen Lfiitcmuchiiugen schon im ersten Segmente in fünf 
Stamme (für die vier Kvtmuil»tciij>uarc und das Abdomen) uuflOseii. 
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auf diese Gesichtswerkzenge hier zurückzukommen , wenn 
ich nicht in einem, für die Deutung des gesummten Appa¬ 
rates sehr wichtigen Tunkte von meinem Vorgänger abweichen 
musste. Diese Abweichung betrifft den der Pigmentmasse nach 
vorn anliegenden durchsichtigen Körper, den Gegen bau r 
für den vorderen Theil des Krystallkegels erklärt, während 
er nach meinen, hier mit Dana übereinstimmenden Unter¬ 
suchungen , einen linsenartigen, selbstständigen Körper dar- 
stellt. • i 

Bevor ich aber auf diesen Differenzpunkt näher ein¬ 
gehe, dürften einige Worte zur weiteren Charakteristik der 
betreffenden Organe wohl am Platze sein. 

Die vorderen, in die äusseren Chilindecken unserer 
Thiere eingesetzten Linsen liegen bei Copilia und Corycaeus 
beständig an dem Vorderrande des Ceplialothorax, an der¬ 
selben Stelle also, wo sie auch bei den weiblichen Sapphi- 
rinen angetroffen werden. Sie nehmen die seitlichen Ecken 
des genannten Körpcrtheils ein, besitzen aber dabei eine so 
beträchtliche Grösse, dass sie, wenigstens bei Corycaeus, 
besonders den männlichen Individuen, nur einen sehr unbe¬ 
deutenden Zwischenraum (0,028 Mm.) zwischen sich lassen, 
obwohl die Breite des Cephalotliorax fast 0,2 Mm. beträgt*). 
Bei der vielleicht 6 Mal so grossen Copilia ist der Durch¬ 
messer der Cornea keineswegs in gleichem Verhältnisse ge¬ 
wachsen ; er misst nur 0,2 Mm., so dass hier (Tab.VII. Fig.l) 
zwischen beiden Augen ein sehr viel bedeutenderer Abstand 
ist (0,7 Mm.). 


Bei Calanus sind die Stämme dieser fünf Nerven sehr viel länger 
(Tab.VII. Fig. 11) , wahrend dieselben dagegen bei Sapphirina styli— 
fern (Taf.VII. Fig. 2) und Copilia nicaeensis (Fig. 1) vollkommen feh¬ 
len, indem hier die betreffenden Nerven gleich vom Ursprünge au 
isolirl sind. Das cenlralc Nervensystem stellt überall eine vom Oe¬ 
sophagus durchbohrte kurze und zusammenhängende Masse dar, zeigt 
aber in Form und Umrissen manche Verschiedenheiten. (In der ersten 
anatomischen Beschreibung von Sapphirina —Carcinium opalinum — 
sind die Ausführungsgängc der Genitalien als Nervensystem beschrieben. 
Yergl. Weyen Nov. Act. Acad. C. L. Vot. XVI. 1. Snpplem. S. 150.) 

<J ) Die Linsen der weiblichen Individuell sind etwas kleiner, 
als die der Männchen. 
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G egen I) nur bemerkt, dass die Wölbung der Linse 
bei Snpphirina in der hinteren Hälfte grösser sei, als in der 
vordem. Ich habe in allen meinen Fällen dieselbe Beob¬ 
achtung gemacht, bei Corycaeus aber auch zugleich die Ue- 
berzeugung gewonnen, dass diese Linse aus zweien ver¬ 
schiedenen Theilen zusammengesetzt ist, die ganz, wie die aus 
Korn- und Flintglas bestehenden achromatischen Linsen zu- 
samniengefügt sind. Schon bei Untersuchung der in Hel¬ 
goland frisch eingefangenen Individuen sah ich in der Pro- 
fillagu tTab. VI. Fig. 9) eine Contour dnreh die Linse hin¬ 
ziehen, wie wenn dieselbe aus einer vordem biconvexen 
und einer hintern conenv-eonvexen Hälfte bestände , allein 
damals hielt ich diese Contour für eine Projeclion des Acqua- 
torialrandcs. Seitdem ich mich aber weiter überzeugt habe, 
dass bei Aufbewahrung in Glycerin die ganze hinlere Hälfte 
der Linse (wie auch die hintere Linse D a n a’s) verloren geht 
und nur noch der vordere mit den äusseren Bedeckungen 
zusammenhängende Theil zurückbleibt, glaube ich diese 
frühere Ansicht »ufgeben zu müssen und jene Conlour in der 
Thal für die Grenze zweier in physikalischer und wahrschein¬ 
lich auch optischer Beziehung verschiedener Linsenhälften 
halten zu dürfen. Die vordere, auf beiden Seilen ziemlich 
gleichmässig — hinten etwas weniger stark — gewölbte 
Hälfte hat eine Achse von 0,03 Mm., während die Achse der 
hinteren Hälfte 0,04 beträgt *). 

Das kegelförmige Rohr, das zwischen dieser Linse und 
dem Pigmentkörper ausgespannt ist und eine wasserhelle 
Flüssigkeit (Glaskörper G.) einschlicsst, hat hei der grossen 
Entfernung dieser zwei Gebilde in Copilia (Tab. VI1. Fig. 1) 
und Corycaeus (T»h. VI. Fig. 9) eine sehr beträchtliche Länge. 
Bei letztem] beträgt dieselbe 0.15, bei ersterer sogar 0,64Mm., 
das Vier- (</) und respeetive Zweifache (?) der gleichen 


°) Dieselbe zusammengesetzte Bildung scheint aucli der Cornea 
gegen .Sappliiiiua und Copitiu znziikonimcii, duvon dürfte liier der 
liinlcrc weichen: Theil eine noch ansehnlichere Fiitwirkelnug besitzen. 
Bei ilcn in (ilyrrrtn anfl/e» nln len K.unjplnrc» dieser Tlüere linde ich 
stall Her friiber linseiiailigeii Cornea nur eine dünne gewölbte Chi- 
tin|#liille, kaum dicker, als die übrigen ileckeii des Chitinpanzers. 
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Länge von Sapphirina, die ihrer Grösse nach so ziemlich inil 
Copilia übereinstiimnl. 

AVas min den Pigmentkörper anbetrifft, so erscheint 
dieser überall als eine cylindrische, ziemlich dieke und 
lange Masse, die (Tab. VII. Fig. 3) einen hellen und stab¬ 
förmigen, auch wohl am vordem Ende etwas verdickten 
Krystallslil in sich cinschliesst. Bei Coryeaeus tritt das 
vordere Ende dieses Krystallkörpcrs (Fig. 9) über die Pig- 
mentmasse hervor, um hier sodann einen stark brechen¬ 
den sphärischen Körper von 0,04 Mm. Durchmesser becher¬ 
förmig zu umfassen. Ich nehme keinen Anstand, diese 
Krystallkugel mit Dana als Linse zu bezeichnen, zumal auch 
ihr Breehungsvermögen annäherungsweise das der vorderen 
Linse ist. Von einer Identifieirung mit dem vorderen Ende 
des Krystallstils kann bei Coryeaeus keine Rede sein. Ein 
ganz ähnlicher Körper findet sieh nun aber auch bei Copilia 
und Sapphirina (Tab. Yll. Fig. 3), nur dass die Form dessel¬ 
ben hier mehr elliptisch oder bimförmig ist (längster Durch¬ 
messer = 0,05 31m.) und das hintere Ende desselben nicht 
frei liegt , sondern von den letzten Ausläufern des Pig- 
mentkörpers umfasst wird. Natürlich ist die Entscheidung 
über die Frage nach der Selbstständigkeit des betreffenden 
Körpers weniger bestimmt und leicht; ich glaube jedoch die 
hinlere Grenze auch hier ganz deutlich beobachtet zu ha¬ 
ben und Irage kein Bedenken, die abweichende Angabe Ge¬ 
gen bau Cs, nach der das fragliche Gebilde nur das vordere 
verdickte Ende des Krystallkcgcls sein soll, als irrig zu be¬ 
zeichnen. 

Der Pigmentkörper von Sapphirina siösst mit seinem 
hintern Ende bekannllich unmittelbar auf den vordem Rand 
der Kopf-Ganglienmasse. Nicht so aber bei Coryeaeus und 
Copilia. Bei ersterem (Fig. 9) liegt das vordere Ende des 
Pigmcnlkörpers etwa in gleicher Höhe mit dem centralen 
Nervensystem, aber von da erstreckt sich dasselbe noch 
0,17 31 m. rückwärts bis über den zweiten Schwimmfuss und 
zwar der Art geschweift, dass die hinteren Enden in der 
Mittellinie des Körpers fast aufeinander stossen. Copilia hat 
(Tab. VII. Fig. 1) Pigmentkörper, die erst in betracht lieber 
Enlfernung hinter dem centralen Nervensystem gelegen sind 
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und sich etwa in der Witte unter einem fast rechten Win¬ 
kel nach innen umknickcn, immer aber noch durch eine sehr 
bedeutende Entfernung von einander getrennt bleiben. Der 
Nervus opticus hat unter solchen Verhältnissen in beiden 
Arten natürlich eine beträchtliche Länge , während er bei 
Sapphirina last Null ist. Ich konnte denselben übrigens nur 
bei Copilia nachweisen. Hier (Fig. 1) ist derselbe der zweite 
in der Reihe der 7 Hauplnerven, von denen der erste für 
die Antennen , die fünf letzten für die vier Beinpaare und 
das Abdomen bestimmt sind. Er verläuft in diagonaler 
Richtung nach hinten und aussen , tritt aber nicht etwa an 
das Ende des Pigmentkörpers, sondern ungefähr an die Witte 
des hintern , quer stehenden Schenkels, an eine Stelle, die 
durch eine Aufwulstung der Pigmentmasse noch besonders 
ausgezeichnet ist. 

So viel über die Anatomie dieser Organe. Was deren 
optischen Werth betrilft, so dürfte dieser nacli uusern der- 
maligen Kenntnissen sich kaum mit Bestimmtheit feststellen 
lassen. Dazu bedarf cs einer genaueren Erforschung der phy¬ 
sikalischen Natur aller hier in Frage kommenden linsenar¬ 
tigen Gebilde, ihrer gegenseitigen Beziehungen und zahl¬ 
reicher anderer Momente. Wenn ich aber nach dem Ein¬ 
drücke urlheilen soll, den diese Bildungen bei oberflächlicher 
Abschätzung ihrer optischen Eigenschaften machen, so 
mochte ich dieselben nicht einer Camera obscura, wie es 
unsere Augen sind, vergleichen , sondern vielmehr einem 
Fernrohre mit einfachem Objectiv (Cornea , vordere Linse) 
und Öculnr (hintere Linse). Dieser Vergleich drängt sich 
um so bestimmter auf, sobald man die auch von Gegen- 
haur beschriebenen Bewegungen der hinteren Linse beob¬ 
achtet, durch die der Apparat in derselben Weise , wie un¬ 
sere Fernrohre, lür verschiedene Entfernungen passend ein¬ 
gestellt wird. * 

Diese Arcoriiniodaitionslnhigkcit scheint mir übrigens, 
beiläufig bemerkt, ein weiterer Grund gegen die Richtigkeit 
der Gegen hu n r’sclien Aullassung. Denn wozu eine sol¬ 
che Einrichtung bei Augen, die nach der supponirten Ein¬ 
fachheit iles percipirenden Elements doch immer nur einen 
l’unkt und kein Bild zu erkennen im Stande sind. Wan 
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könnte freilich auch dieselbe Thalsache vielleicht gegen 
meine Auffassung geltend machen, allein ich muss mit Rück¬ 
sicht darauf besonders hervorheben , dass die oben von mir 
gebrauchte Bezeichnung „Crystallstil“ keineswegs etwa die 
Annahme in sich einschliesst, als sei dieser Crystallstil nun 
auch wirklich nach Analogie der Leydig’schen Interpre¬ 
tation des facettirten Arthropodenauges nur ein einfaches 
percipirendes Element. Ueber die letzten Endigungen der 
Opticusfasern weiss ich Nichts — es dürfte hier auch für 
die übrigen Arthropoden überhaupt noch lange nicht das 
letzte Wort gesprochen sein, aber so viel isl gewiss, dass 
die Dicke und die anscheinend fasrige Natur des Opticus 
von vorn herein der Verinuthung widerspricht, als handle 
es sieh im Auge unserer Thiere überhaupt nur um die Endi¬ 
gung einer einzigen Faser. 

Wenn Dana die vordere Linse der betreffenden Augen 
als ein Correetiv bezeichnet und sie mit einer Brille für 
Kurzsichtige vergleicht, so kann ich dem unmöglich beistim¬ 
men. Ein solches Correetiv würde nur eine Zerstreuungs¬ 
linse und niemals eine Sammellinse sein können, wie wir sie 
hier vor uns haben. 

Gegenbaur beschreibt bei Sappbirina fulgens ausser 
den beiden eben betrachteten Augen noch ein mittleres un- 
paares Gesichtsorgan, das mittelst eines kurzen (von G. viel 
zu lang gezeichneten) Stielchens dem vordem Hirnrande 
aulsitze, Ich fand dasselbe (Tab. VII. Fig. 4) meist als ein 
kleines (0,04 Mm. grosses) Bläschen von umgekehrt bim¬ 
förmiger Gestalt, das im Innern zwei hinter einander liegende 
sphaeroidale Linsen einschloss, deren vordere vielleicht nur 
ein Viertheil vom Durchmesser der hintern misst. Beide 
Linsen sind theilweise von Pigment umhüllt, besonders die 
hintere, bei der nur dns vorderste Segment frei bleibt. Bei 
der vordem Linse beschränkt sich dieses Pigment nuf ein 
kleines Fleckchen am Scheitel. 

Dass die hellen Kugeln im Innern dieses Gebildes als 
Linsen zu betrachten sind, dafür liefert eine zweite Art des Gen, 
Sfipphirina, die ich früher einmal als S. uncinala n. be- 
zeichnete (dies. Areh. 1853. I. S. 265), die aber, wie ich jetzt 
sehe, wohl mitLubbock’s S. stylifera identisch sein dürfte 
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(Transact. ent. Soc. Vol. IV. P. 2. , on some Entomostraca 
p. 28), einen, wie mir scheint, sicheren Anhaltspunkt. Es ist 
dies ein Species (wahrscheinlich dieselbe, die Gegen baur 
im Auge hat, wenn er von einer Sapphirina spricht, der die 
entwickeltem Sehorgane abgehen) , die bei dem ersten An¬ 
blick der oben beschriebenen zwei Augen vollständig-zu 
entbehren scheint, bei näherer Betrachtung aber (Tab. VII. 
Fig. 2) rechts und links neben dem unpaaren, hier vollkom¬ 
men sessilen Auge einen kurzen bräunlich pigmentirten Za¬ 
pfen erkennen lässt, der an seinem Ende einen kleinen durch¬ 
sichtigen Körper von ovaler Form (längster Durchmesser 
= 0,028 Ilm.) trägt. Offenbar ist dieser Apparat der Ue- 
berrest der Scitcnaugen, ohne Conspicillen und Accommoda- 
tionsapparat. Der bräunliche, dein Hirn aufsitzende Zapfen 
erscheint als Pigmentkörper und die durchsichtige Kugel als 
Linse, die trotz der Abwesenheit der Conspicillen, nach 
Analogie der gewöhnlichen sog. einfachen Augen (bei Wür¬ 
mern, Schnecken u. s. w.) zur Ferceplion von Liehtemdrücken 
fähig sein wird, ln dieser Form gleichen die Seilenaugen 
dem unpaaren pigmentirten Hirnanhnnge unserer Sapphirinen 
so sehr, dass die Deutung als Auge auch hier vollständig 
gerechtfertigt erscheint. 

Bei Copilia (Tab. VI. Fig. 1) ist dieses Auge gleichfalls 
sessil, aber kleiner, als bei Sapphirina, und mit weniger be¬ 
stimmt erkennbarer Linse, eine einfache runde Pigmentkugel 
mit hellem Kerne. Cnrycaeus germanus scheint dessen völ¬ 
lig zu entbehren. 

Dass diese zweierlei Augen in ihrer Function von ein¬ 
ander verschieden sind, dürfte bei den Differenzen ihrer Or¬ 
ganisation keinem Zweifel unterliegen. Sie mögen sich viel¬ 
leicht durch ihre Leistungen in ähnlicher Weise einander er¬ 
gänzen, wie die sog. Stemmata und die facettirten Augen 
llexapoden, doch soll mit diesem Vergleiche keineswegs etwa 
eine vollständige Parallele dieser Gesiehtswerkzeuge,behauptet 
werden. 

Eine Gleichstellung der unpaaren Augen der Copepo- 
den mit den Nebenaugcii der Insekten dürfte auch um so 
weniger zulässig sein, als dieselben mitunter eine ganz gc^- 
waltige Entwickelung erreichen und daun die seitlichen Augen, 
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die doch bei letztem Thieren beständig die ansehnlichsten 
Gesichlswerkzeuge sind, weit hinter sich lassen. 

Eine solche Bildung beobachtete ich besonders bei einer 
in Helgoland (mit Dr. P a g e n s t e c h e r) aufgefundenen grossen 
und schönen Pontella D., mit blauen Flecken auf meergrü¬ 
nem Grunde, die ich für neu halte und zur Erinnerung an 
eine liebenswürdige, für unsere Wissenschaft sich cifrigst 
intercssirende Dame hier linier dein Namen P . Exigeniae auf¬ 
rühre*). Dieses Thier tragt (Tab. VI. Fig. 10) unterhalb 
des Cephalothorax zwischen den vordem und hintern An¬ 
tennen einen dunkelblau, fast schwarz gefärbten, kurzen und 
dicken (0,22 Mm. langen, 0,16 Mm. breiten) cylindrischen Za¬ 
pfen, der mit seinem abgerundeten freien Ende, fast parallel 
mit der Längsachse des Körpers, oder doch nur wenig ge¬ 
neigt, nach vorn sieht und einer', wenngleich nur beschränkten 
Bewegung fähig ist. Rechts und links neben diesem Vor- 
derendc greift ein slarker hakenförmiger Fortsatz des Ce¬ 
phalothorax nach unten , so dass dadurch namentlich grös¬ 
sere Excursionen nach den Seilen hin verhindert werden. 

Dieser merkwürdige Zapfen ist nichts Anderes, als ein 
Selnverkzeug und, wie ich glaube, ein Analogon des oben in 
geringerer Entwickelung beschriebenen unpaaren Auges. 

Allerdings ist es mir nicht gelungen, dieses Organ voll¬ 
ständig zu nnalysiren und namentlich das Verhalten der Nerven- 
ausbrcilung im Innern festzustcllen, allein die Bedeutung als 
Gesichtswerkzeug wird durch meine Untersuchungen zwei¬ 
fellos naebgewiesen. 

Ich habe bemerkt, dass der betreffende Zapfen stark 
pigmentirt sei. Dieses Pigment inliärirt demselben jedoch 
keineswegs in ganzer Ausdehnung. Das vordere ziemlich 


*) Auffallender Weise kamen während unseres Helgoländer 
Aufenthaltes blosse Männchen dieser Art zur Untersuchung. (Ich 
bemerke dies hauptsächlich desshalb, weil einige unvollständig ge¬ 
bliebene, altere Beobachtungen mich vennullien lassen, dass in der 
Bildung der liier in Frage kommenden Augen mancherlei Gcschlechts- 
imlerschicde Vorkommen. Möglicherweise ist sogar die ganze mäch¬ 
tige Entwickelung des unteren Auges ausschliesslich nnf das männ¬ 
liche Thier beschränkt.) 
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stark und schön gewölbte Segment des Zapfens, das sich 
meist auch deutlich gegen den übrigen etwas breiteren Kör¬ 
per nbsetzt, bleibt beständig hell und durchsichtig, eine 
homogene, das Licht stark brechende Chilinmasse. Nur ein 
schmaler, meist auch hellerer Pigmentstreifen greift über die 
Ränder der vordem Wölbung hinüber, wie die Iris über die 
Seitenränder der Linse. 

Eine weitere Erkenntniss der Organisation ist hei der 
ersten Untersuchung des Zapfens unmöglich, denn das dunkle, 
theils den äussern Chitinwänden inharirende, theils aber auch 
unter denselben abgelagerte Pigment verhindert jeden lie¬ 
fen Einblick. Ebenso erschwert die Festigkeit der Wandun¬ 
gen eine .mechanische Behandlung. Setzt man das betreffende 
Gebilde einem Drucke aus, so reisst das vordere gewölbte 
Segment desselben; aber so weit diese Spalte sich auch nach 
hinten heraberslreckte, ich habe sie niemals bis in den In¬ 
nenraum des Zapfens eindringen sehen. Man könnte fast 
vermulhen, dass der ganze Zapfen aus einer compacten festen 
Chilinsubstanz bestehe. Nach einigen vergeblichen Versuchen 
habe ich es leider unterlassen, fragliche Organisation an 
Ort und Stelle einer näheren Prüfung zu unterwerfen, linde 
aber jetzt, bei Untersuchung der in Glycerin conscrvirten Exem¬ 
plare die schon damals gefasste Vcrmullumg, dass unser Ge¬ 
bilde ein Auge sei, vollkommen gerechtfertigt. Durch die 
Einwirkung des Glycerins hat sich bei diesen Tlücrcn der 
weiche und nachgiebige Inhalt des Zapfens von den umge¬ 
benden Wandungen zurückgezogen. Man sieht nun, dass 
diese letztem (Fig 10) aus einer ziemlich dicken Chitin— 
schiebt bestehen und erkennt in der vordem Wölbung des 
Zapfens das freie Segment einer mächtigen Linse, die nach 
hinten bis in die Milte des Zapfens hineinragl und, wie die 
Linse der hei den Arachnidcn vorknmmenden einfachen Au¬ 
gen, durd» eine locale Verdickung des Chilinpauzers seihst 
ihren Ursprung genommen hat. Die Achse dieser Linse be¬ 
tragt nicht weniger als 0,17 Mm., wahrend ihr Oucrdurch- 
messer sieh auf 0,14 Mm. beläuft. Das nach aussen vor¬ 
springende Segment derselben bildet ungefähr ein Driltlhcil 
von der Gesummlmassc; der hintere Abschnitt ist also viel 
stärker gewölbt, als der vordere. Was ausser dieser gc- 

Aiclilv f. NaiuismcIi. XXIV, JaIij*. I.nj. yj 
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waltigen Linse den Innenraum des Zapfens ausfüllt, erscheint 
als eine sulzige Masse, deren Oberfläche von Pigment be¬ 
deckt ist. Wir dürfen dieselbe wohl nach Analogie mit den 
Augen der Arachniden, als eine Art Glaskörper mit den 
Nervenendigungen ansehen. 

Dieses eben beschriebene Gehilde ist aber nicht das 
einzige Gesichtswerkzeug unserer Pontella Eugeniae. Auch 
die Rückenfläche des Ccphalotliorax ist mit derartigen Ge¬ 
bilden versehen. In geringer Entfernung vom Seitenrande 
bemerkt inan hier (Ibid.) dicht vor der Insertionsstelle des 
unteren Auges jederseits zwei biconvexe Linsen von 0,07 Mm. 
im Durchmesser, eine vordere und eine hintere, die beide 
nur durch einen unbedeutenden Zwischenraum von einander 
getrennt werden. Dieselben sind, wie gewöhnlich, scharf 
gegen die umgebenden Chilindecken abgeselzt und erinnern 
in einem hohen Grade an die Linse in den Seitenaugen der 
Corycaeiden. 

Die Aehnlichkeit ist um so grösser, als in .einer hier 
freilich nur unbedeutenden Entfernung hinter jeder Linse ein 
theihveis von Pigment umhüllter linsenartiger Körper von 
cllipsoidischer Gestalt liegt. Der Pigmentkörper ist jederseits 
einfach, wie denn auch die beiden hintern Linsen einander mehr 
angenähert sind, als die dazu gehörenden Corneen, ein Um¬ 
stand, der durch die nach entgegenslchenden Richtungen ge¬ 
neigte, dachförmige Stellung der letztem bedingt zu sein 
scheint. Das centrale Nervensystem war wenig deutlich, 
doch schien es, als wenn die Augen, oberes wie unteres, 
nur in äusserst geringer Entfernung vor dem Hirne angebracht 
wären. 

Solche zweierlei, obern und untern Augen werden von 
Dana*) als charakteristisch für das Gen. Pontella (und 
Acartia) angegeben, doch scheint es, dass letztere nur sel¬ 
ten eine so gewaltige Entwickelung erreichten, wie bei unse¬ 
rer P. Eugeniae. (Nur bei drei Arten — unter 27 — heisst 
es: oculi inferiores elongati, grandes oder maximi, während 


*) Ausser Stande, das grosse Krebswerk von Dana verglei¬ 
chen zu können, habe ich hier, wie auch früher, nur den Conspectus 
Crustaceorum etc. in den Proc. Amer. Akad. Vol. II. im Auge. 
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dieselben sonst meist als parvi oder mediocrcs bezeichnet 
werden.) Auffallender Weise spricht Dana übrigens be¬ 
ständig von zwei —• wohl geminirlen — unteren Augen, 
während die von mir beobachtete Art hier ganz bestimmt 
nur ein einziges Auge tragt*), ohne sonst aber von den 
Merkmalen des Gen. Pontia irgend Etwas eingebüsst zu haben. 

Dürfte nun auch nach den voransfehenden Bemerkungen 
kaum noch länger an der optischen Natur dieses untern Au¬ 
ges gezweifelt werden, so könnte man doch andererseits 
vielleicht die Behauptung beanstanden, dass dieses untere 
Auge dem kümmerlichen miltlern Auge der Sapphirinen u.s.w. 
entspreche, ln der Thal scheint es bei erster Vergleichung 
der Unterschiede zwischen diesen beiderlei Gebilden weit meh¬ 
rere und grössere zu geben, als Analogieen, so dass Dana 
dieselben denn auch ohne Bedenken für verschiedene Bil¬ 
dungen halfen konnte, wie u. a. daraus hervorgehl, dass er 
z. B. in der Charakteristik von Cyelopsine bemerkt: „Oculi 
inferiores nnlli,“ während es bei Catopia D. umgekehrt heisst: 
„oculi superiores nulli; oculus inferior unicus.“ (Aehnliches 
erwähnt Lubbock für sein Genus Monops , Ann. nat. hist. 
Vol. XU. p. 122.) 

Ich glaube übrigens, dass ein grosser Theil der schein¬ 
baren Unterschiede zwischen dem untern Auge unserer Pon- 
lella und dem gewöhnlichen einfachen Auge der Copepoden 
auf Rechnung der gewaltigen Grössendifferenzen zu schie¬ 
ben ist und hinwegfallen wird, sobald man Gelegenheit hat, 
die sonder Zweifel auch einfacher gebauten, kleinern Augen 
anderer PontcIIinen zu untersuchen. Namentlich scheint mir 
die Anwesenheit einer vordem Chitinlinsc, die doch zu den 
auffallendsten — und auch physiologisch wichtigsten — Cha¬ 
rakteren unseres Auges gehören dürfte, kein absolutes 11in— 
derniss einer Zusammenstellung mit den. früher beobachteten 
unpaaren Augen abzugehen, denn oben haben wir ja (und 
dass bei ganz nahe stehenden Arien, Sapphirina fulgens und 
S. slylifera) für die Scilenaugen dieselben Verschiedenheiten 
kennen gelernt. 

°) Gleiches gilt von Poritelhi linmlii kuhbock (Ann. und Mag. 
nal. hist. Vol. XII. p. 117j, deren unteres Auge sieh uueh zugleich 
durch seine Grösse auszciehnut. 


260 


L e u c k a r t: 


Denken wir uns das Auge unserer Pontella verkleinert 
und ohne Chitinlinse, so wird es als ein unpaarer Pigment- 
körper mit einem hellen, wahrscheinlich liehlbrechenden Kör¬ 
per erscheinen, über den die gewöhnlichen Körperhüllen 
ohne Auszeichnung hinweggehen — und in der That tritt 
uns das unpaare Auge der Copepoden meist in dieser Form 
entgegen. Selbst eine Duplicität des untern Auges würde 
nicht ohne Analogie sein, denn jenes unpaare Auge enthält 
bekanntlich oftmals (Cyclops, Cyclopsine) zwei seitlich neben 
einander gestellte Glaskörper. Dazu kommt noch weiter, 
dass dieses unpaare Auge selbst hierund da, wie es Claus 
z. B. für Cyclopsine hervorhebl (dieses Arch. 1858. 1. S.17), 
durch Entwickelung besonderer an dem Pigmentkörper be¬ 
festigter Muskeln die Fähigkeit einer selbstständigen Bewe¬ 
gung gewinnt. 

Um die Analogie des untern Pontellcnauges mit dem 
gewöhnlichen unpaaren Auge der Copepoden ausser Zweifel 
zu stellen, muss der Nachweis geführt werden, dass letz¬ 
teres gelegentlich auch eine entschieden ventrale Stellung 
einninimt. ln der Thal habe ich auch eine solche Lage des 
unpaaren Auges beobachtet und zwar bei einem grossen 
prachtvollen Nizzaer Calanus, den ich wegen eines rolhen 
(juerstreifens in der Unterlippe C. erythrochilus n. sp. be¬ 
nennen will. (Derselbe gehört zu D an a’s ersten Gruppe I. A.) 

Bei diesem Thiere findet man (Tab. VI. Fig. 11) im 
vorderen Ende des Ccphalothorax und zwar, wie bei Pon- 
tella, zwischen zweien abwärts gekrümmten Haken , einen 
unpaaren Pigmentkörper, in den jcderseils (Fig. 12) eine 
ziemlich grosse lichlbrechende Kugel eingesenkt ist, so dass 
nur das äussere Segment derselben frei bleibt. Die ganze 
Bildung erinnert so aulfallend an das geminirte Auge von 
Cyclopsine, dass die Analogie ausser Zweifel scheint. Trotz¬ 
dem aber liegt unser Auge an der Yenlralflachc des Leibes. 
Bei der Untersuchung von oben ist solches allerdings nicht 
zu erkennen ; aber sobald man unsern Calanus in eine Pro- 
lillagc bringt, überzeugt man sich davon mit aller Bestimmt¬ 
heit. Das unpaare Auge (das einzige, was hier vorkommt) 
liegt dicht auf den Chitinhüllen des Bauches und ist von der 
Rückenlläche durch einen sehr bedculendcn Zwischenraum 
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geschieden *). Bemerkenswerth scheint dabei noch weiter 
der Umstand, dass das betreffende Auge nicht scssil ist, son¬ 
dern einem sehr langen, genau am vordem Ende des Hirns 
entspringenden Nervus opticus aufsitzt. 

Uebrigens bin ich weit davon entfernt, nach dieser 
einen Erfahrung nun etwa für alle unpaaren Augen der Co- 
pepoden eine ventrale Lage in Anspruch zu nehmen. Ich 
glaube vielmehr, das dieses unpaare Auge, dass wohl be¬ 
ständig dem vordem Rande des Hirns verbunden sein dürfte, 
für gewöhnlich eine indifferente mittlere Stellung einnimmt, 
von da aber, je nach Umständen, gelegenlich nach unten, 
vielleicht auch gelegentlich nach oben emporrückt. Bisher 
waren diese sog. unteren Augen für die betreffenden Arten 
eine ebenso auffallende wie paradoxe Eigentümlichkeit; es 
soll mich freuen, wenn es mir gelungen ist, denselben eine 
Stellung unter dentypischcn Gesichtswerkzeugen der Copcpo- 
den anzuweisen und sie dadurch ihrer früheren Isolation zu 
entreissen. 

Zuin Schlüsse mag noch bemerkt sein, dass dieses un¬ 
paare Auge , wie auch schon von anderer Seite hervorge¬ 
hoben wurde, — nach Beobachtungen an Cyclops — durch 
Persistenz und Weiterbildung des ursprünglichen Larvenauges 
seinen Ursprung nimmt, woraus dann weiter folgt, dass es 
nicht etwa ausschliesslich auf unsere Copepoden beschränkt 
zu sein braucht. In der That finden wir ein solches unpaa- 
res Auge auch bei zahlreichen andern Entomostracen, wenn 
gleich oftmals nur in sehr rudimentärem Zustand. Am un¬ 
vollkommensten ist dasselbe vielleicht bei den Daphniaden, 
bei denen es —wohl im Zusammenhänge mit der Abwesen¬ 
heit eines freien Larvenlebens — auf einen einfachen (ven¬ 
tralen) Pigmenllleck vor den hier zu einer gemeinschaftlichen 
Masse verschmolzenen Seilenaugen reducirt ist. 


*) Uesshnlh ist es denn auch unrichtig, wenn Dann in der 
Charakteristik von Culanns sagt : Oculi inferiores unlli und das sonst 
io nahe verwandte firn. Catopia wegen der Anwesenheit eines un- 
pnaren (und grossen) unteren Auges weit davon 21 btrennt. 



262 


Le uckar t: 


Erklärung der Abbi I (laugen. 


Tab. YI. Fig. 0. 

„ 10 . 


„ 11 . 


12 . 


Tab. VII. Fig. 1. 


» 


2 . 

3 . 


» f 


Corycaeus germanus n. sp. 

Vorderende von Pontella Evgentae n. sp. mil den 
Gesicbtswerkzeugen. 

Kopfende von Calanus erylhrochilus n. sp. mil Ner¬ 
vensystem und Sinnesorganen. Die eigentlichen Kie¬ 
fer sind hinweggebliebcn. 

Unpaares (geminirtes) Auge dieser Art. 

Copilia nicaeensis n. sp. (Mundlheile und vordere 
Deine sind weggelassen.) 

Vorderes Körperende von Sapphirina slylifera Lnbb. 
Hintere Linse mit Pigmentkürper von Sapphirina 
fulgens Gegenb. 

Uupaares Auge derselben Art. 


lieber das Vorkommen eines saugiiapfarligcn Haftapparates bei 
den Daphuiaden uud verwtiudien Krebsen. 

Im Frühjahre 1853 beobachtelc ich während meines 
Aufenthaltes in Nizza ein kleines zur Gruppe der Daphniaden 
gehörendes Entotnoslracon, das, trotz aller Aehnlichkeit mit 
Polyphcmus Müll., nach der Bildung seiner grossen Antennen 
und des Abdomen dem Gen. Evadne Lov. zugchörlc. Ich 
hielt dasselbe für neu und benannle es Evadne pokjphemoides. 
(Aelinliche, durch die Gliederzahl der grossen Antennen 
jedoch abweichende Arten sind von Dana als Polyphemus 
brcvicaudis, so wie von Liljeborg als Podon intcrinedius 
Kröy. beschrieben worden.) Dasselbe Thier ist seitdem auch 
in Helgoland von Pagen Stecher und mir gesehen und 
von Neuem untersucht worden. (Zur näheren Charakteristik 
meiner Art sei hier noch Folgendes angeführt. Die Beine 
werden nach hinten immer kürzer und gedrungener. Die 
beiden mittleren tragen statt der langen und schlanken End¬ 
borsten zwei kürzere und dickere Haken mit gefiedertem In¬ 
nenrande. Der Nebenanhang des letzten Beinpaares ist ver¬ 
schwindend klein. Die unteren Glaskegel des colossalen 
Auges sind durch einen Zwischenraum von den übrigen ab¬ 
getrennt und bedeutend kürzer, als die vorhergehenden, die 
allerletzten auch von abweichender bimförmiger Gestalt.) 

Was meine Aufmerksamkeit am meisten auf unser Thier- 
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chen hinlenkte, war (Tab. VII. Fig*. 5) ein unverkennbarer, 
grosser und runder Saugnapf, den dasselbe in einiger Enl- 
fernung vor dem vordem Ende der Schale auf dein Rücken 
trug. Derselbe erschien als eine tellerförmige Grube mit auf- 
gewulstetcm Rande und einer deutlichen Muskulatur, Ring¬ 
fasern in der Peripherie und radiär verlaufenden Fasern in 
der Mitte. Wenn der Bau des Gebildes noch Zweifel über 
die Function gelassen hätte, so mussten diese schwinden, als 
ich unser Thierchen mit Hülfe des betreffenden Apparats sich 
an der Wand des Glases befestigen sah. 

Das Gebilde, um das es sieh hier handelt, ist be¬ 
reits mehrfach von frühem Beobachtern gesehen und dürfte 
bei den verwandten Thieren , wenngleich vielleicht nur sel¬ 
ten in so vollkommncr Entwickelung, ziemlich häutig Vor¬ 
kommen. Trotzdem aber ist dasselbe kaum jemals seiner 
Bedeutung nach bisher erkannt worden; ein Umstand, dessen 
Grund theilweise wohl darin gesucht werden darf, dass saug¬ 
napfartige llaftapparale sonst meist nur bei Parasiten gefun¬ 
den werden und den Arthropoden fast vollkommen abgehen. 

Unter denjenigen Forschern , die unser Gebilde schon 
vor mir beobachteten, erwähne ich namentlich Loven, der 
dasselbe bei Evadnc Nordmanni (dies. Arch. 1836.1. S. 147) 
als „cirkelrunden Muskel" beschreibt, der an einem Eindrücke 
in der Schale befestigt sei und aus strahlenförmig verlau¬ 
fenden Fasern bestehe. Loven betrachtet diesen „Muskel" 
als einen Theil der gewöhnlichen Hautmuskclschicht, ohne 
seine Eigenthümliclikcitcii weiter zu berücksichtigen und seine 
Function zu erörtern. Liljcborg kennt denselben Saug¬ 
napf bei Polypheinus (de Crustaceis ex ordin. trib. 1853. 
Tab. V. Fig. 3), hält ihn aber auffallender Weise für ein Se- 
cretionsorgan. 

Der einzige, meines Wissens, welcher über das betref¬ 
fende Gebilde eine richtige Ansicht hatte, ist Strauss- 
Dürkhciin, der (Museum Senkenberg. 1837. 11. S. 126) hei 
Limnadia als ein charakteristisches, bisher freilich übersehe¬ 
nes Organ einen „Kopfzaplen“ beschreibt „mit welchem diese 
Thiere sich anbängen lahmten“. 


Die Fähigkeit, gelegentlich sich mit dem Nacken an 
fremden Gcgcn.sluiideu zu befestigen, i&l übrigens auch noch 
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von andern verwandten Entomostracen bekannt. Schon 0. 
Fr. Müller erwähnt in seinem Werke über Entomostraca 
1785. p. 96), dass er die Sida crystallina oftmals in dieser 
Situation inil herabhängendem Kopfe gesehen habe, und Glei¬ 
ches geben auch spätere Beobachter an, obwohl noch Zad- 
dach (Synops. Prussie. Crustac. Prodrom. 1844. p. 26) ge¬ 
steht, dass er nicht wisse, durch welches Organ eine der¬ 
artige bei gewissen Arten von Lynceus und Daphnia gleich¬ 
falls von ihm beobachtete Befestigung geschehe. 

Hat man sich ein Mal mit dem Saugnapfe von Evadne 
bekannt gemacht, dann hält es nicht eben schwer, auch bei 
den übrigen Thicrcn und namentlich bei Sida in der Nacken¬ 
gegend einen abgeplatteten mehr oder weniger vorsprin¬ 
genden Höcker aufzufinden , und diesen als Haftapparat zu 
erkennen, obwohl die Muskulatur hier viel weniger deutlich 
ist und sich vielleicht auch in ihrer Anordnung von der frü¬ 
her beschriebenen unterscheidet. 

Die Anwesenheit dieses Rückensaugnapfes ist übrigens 
nicht bloss an sich, als eigentümliche Ausstattung der Daph- 
niaden, interessant, sondern namentlich auch dcsshalb, weil 
dadurch eine neue Beziehung dieser Thiere zu den Cirripedien 
gegeben wird*). Schon S t ra uss-Dü rkh e i m bemerkt bei 
Gelegenheit des von ihm beschriebenen Kopfzapfens (a. a. 0. 
Anm.), dass derselbe dem Lepadcnsliele zu vergleichen sei, 
und in der Thal brauchen wir ihn nur stärker entwickelt 
und in bleibender Anheftung zu denken , um das eben er¬ 
wähnte Gebilde daraus zu entwickeln und damit unsere Scha- 
leukrebsc den Cirripedien um ein sehr Bedeutendes anzunähern. 
Die Achnlichkeit würde eine vollständige Analogie sein, 
wenn sich die Angabe von Thompson (Zoolog, resenrehes 
Vol. 1. Part 1), des ersten Entdeckers der Metamorphose bei 
den Cirripedien **), bestätigen sollte, dass sich die zwei- 

*) möglicher Weise dürfte auch der fadenförmige Jlaflapparot 
an der Slirn von Chalinjus und gewissen Arien von Caligus als Ana¬ 
logon des Rückensaugnapfes bei den Daphniaden betrachtet werden 
können. (Neuere Untersuchungen von Hesse, Conipt. rend. P. 44. 
p. 1254 , liefern den Nachweis, dass aujrff die jungen Lernäen sich 
eine Zeiflnng mit einem solchen Stirnfaden befestigen.) 

**) Uebrigeus hat schon Sla bbe r die Larven einer Lepade ge* 
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schallgen Larven dieser Thiere mit dem Rücken anheflen, 
und dass man liier, in der Nalh zwischen den Schalen, bei 
den noch uinherscbwimmenden Individuen bereits die spätere 
Befestigungsstelle unterscheiden könne. 

Freilich darf, diesen Angaben gegenüber, nicht ver¬ 
schwiegen werden, dass andere Beobachter die Befestigung 
der Cirripedien nicht mit dem Rücken, sondern mittelst der 
Antennen vor sich gehen lassen, die an ihrem Ende gleich¬ 
falls eine kleine Saugschcibe tragen. So namentlich der 
neueste und gründlichste Untersucher der Cirripedien, Dar¬ 
win (a monogr. of the subclass Cirripedia, 2 Bände 1851— 
1854) , der den Lepadenstiel dabei als Vorderkopf in An¬ 
spruch nimmt und bei einigen Formen auch am Ende des¬ 
selben zwei beständig persislirende Antennen nachweist. 

Es ist natürlich misslich, so bestimmten Angaben blosse 
Gründe der Analogie entgegen zu setzen, allein die Bemer¬ 
kung können W'ir nicht unterdrücken , dass die Morphologie 
der Cirripedien auch nach den ausführlichen Erörterungen 
von Darwin noch immer nicht ganz vollständig nufgeheJll 
ist. Auch die Beobachtungen lassen noch Lücken und das 
gerad<$ an den wichtigsten, für die Entscheidung der vor¬ 
liegenden Frage maassgebenden Stellen. 

Erk Li ruiig der Abhilduugen. 

Tal. VII. Fig.5- Etatine polyphemoides ii, sp. 


l'eber die (ioliororgaiie der Decapodcu. 

Wenn ich nach der bereits vor mehreren Jahren in 
diesem Archive erfolgten Fuhlirniion meiner Beobachtungen 
(1853. I. S. 255) liier nochmals auf die Gehörorgane der 
Decapoden zurückkomme, so geschieht das nur in der Ab¬ 
sicht, uachlraglh h noch ein Faar darauf bezügliche Ab¬ 
bildungen bekannt zu machen. Was ich etwa an neuen 


sehen mul ahgehildel (Matuik. Vrilnsl. I’l. VIII. fig. 3) , jedoch nicht 
als *010110 erkannt. Kr sah diese *1 liieichen in Unzahl ans den ge- 
ullnelen Schalen hei vor'Kommen und hielt sie dcsshnlb l'iir Parasiten, 
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Beobachtungen hinzufugen könnte, ist durch die seither er¬ 
schienene ausführliche Abhandlung von Kröyer (Forsög til 
en monograph. of Sergestes, mcd Bemaerk. om Dekapod. Hö~ 
reredskaber in den K. Dansk. Vidensk. Skrift. IV, 1856), die 
eine vollständige Bestätigung meiner Angaben enthält, mir 
vorweggenommen. Die Veröffentlichung einiger Zeichnungen 
scheint mir aber lim so nölhiger, als auch in neueren Wer¬ 
ken, wie z. B. in V. Carus Icon. Zootom. (1858), immer 
noch die ältere irrtümliche Ansicht über die Gehörorgane 
der betreffenden Thiere wiederholt wird. 

Was den bei Gelegenheit dieser Apparate (a. a. 0. 
S. 157. Anm.) von mir kurz charakterisirten JUasligopus be¬ 
trifft, dessen innere Antenne mit dem Gehörorgane hier Tab.VII. 
Fig. 6 abgebildet ist, so dürfte derselbe, wie ich jetzt sehe, 
wohl dem Gen. Sergestes nahe verwandt, sein. Besonders 
auffallend ist die Aehnlichkeit mit dem von Kröyer abge¬ 
bildeten, aber nur unvollkommen untersuchten, kleinen S. 
brachyorrhos. 


Erklärung der Abbildungen. 

Tab. VII. Kig. 6. Innere Anlenne mit Gehörkapset von Masligopus 
(Sergesles ?) spinosus 1,1. 

„ 7. Gehörorgan von Palaemon squilla. 

„ 8. Basalcndc de*»* innern Fühler von Palinurus qua- 

dricornis in nnl. Grösse, a nach Wegnahme der 
dorsalen Wand, um das den Chitinhüllen angehef- 
tele Gehörbläschen zu zeigen; b Ansicht von un- 
len, mit dem den Eingang in die Gehörblase ver- 
schlicssenden lippcnförmigen Wulste. 

„ 9. Innere Anlcnnc von Ilippolyle viridis mit Gehör¬ 

organ. 

Giessen, October 1858. 



